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Hace cuatrocientos años en un lugar llamado La Matuna, a tan sólo 20 leguas de itinerario desde Cartagena de Indias, se concertó el primer pacto de paz de América que involucró a un grupo de guerreros y un gobierno local. 
Los protagonistas, unos negros cimarrones comandados por Benkos Biohó, y el Gobernador de Cartagena Don Gerónimo de Suazo y Casasola, en representación del Rey de España. La causa, una insurrección de esclavos fugitivos que habían fundado un palenque y ofendían la autoridad de Dios, del Soberano y de un tal Alonso de Campos, dueño y señor de negros comprados a traficantes de gente africana. 

Este pacto primigenio trajo una pacificación transitoria en la que los cimarrones ganaron cierta autonomía y el reconocimiento de su libertad, mientras que los españoles salvaguardaron el sistema esclavista y el control de un territorio que ya tenía suficientes problemas con la codicia de los franceses e ingleses que asediaban a Cartagena. Pero la paz no sería muy duradera. Terminó 16 años después cuando los españoles capturaron y descuartizaron a Benkos por considerarlo un peligroso encantador de esclavos que ponía en riesgo la integridad del territorio y el régimen español en las Indias. A esta traición siguieron varias décadas de zozobra e intentos de reducción de los cimarrones por parte de los españoles, pero los palenques se iban multiplicando y el ímpetu libertario de los esclavos era incontenible, al punto que el propio Rey de España tomó las riendas del asunto y cambió la estrategia de pacificación: mediante una real Cédula de 1691, instruyó para que se abandonara la guerra y se firmara un nuevo tratado de paz donde se les reconociera como manumisos, hombres y mujeres libres a quienes se les demarcaría un territorio y se les otorgaría autonomía de gobierno. El territorio concedido fue el Palenque de San Basilio, primer territorio libre de América.

Con estos acontecimientos memorables se inauguró un largo itinerario de negociaciones y acuerdos de paz en Colombia. Y quizá por alguna de esas conspiraciones del azar, por esos extraños giros de la contingencia, un muy importante Congreso Internacional sobre Desarme, Desmovilización y Reintegración acabó de realizarse en tierra de palenques, 400 años después del pacto de La Matuna.
Sin duda alguna, este encuentro sobre DDR convocó el interés de cientos de personas que en Colombia y mundo se ocupan de pensar los actuales conflictos desde diversas perspectivas. En los salones y corredores del Centro de Convenciones de Cartagena se cruzaron diplomáticos, académicos, militares, miembros de ONG´s, funcionarios de organismos nacionales e internacionales y expertos en temas de justicia, seguridad, manejo de conflictos, políticas de paz, derechos humanos o reconciliación. 
Y si bien es cierto que el objetivo general del encuentro era “destacar la importancia de la reintegración basada en comunidades, como la forma más viable para garantizar el éxito a largo plazo de la reintegración social y económica de personas desmovilizadas”, este escenario permitió advertir que tras la reintegración basada en comunidades, se despliega más un océano de interrogantes que un territorio firme de certidumbres. 
Entre el sinnúmero de preguntas que agitó el encuentro, vale recapitular algunas de mayor beneficio. La primera de ellas tiene que ver con la definición misma y el alcance del DDR, porque la triada de desarme, desmovilización y reintegración es una primicia, aun para muchos que trabajan en temas de conflictos o violencias. Y cabe aquí el contrapunto con la alusión inicial a la paz de La Matuna, porque en esa época, obviamente, los involucrados desconocían lo que estaría por inventarse algunos siglos después, y no pudieron negociar el conflicto de los palenques ni pretender el mantenimiento de la paz con DDR. De hecho, los negros insurrectos ante el régimen español aceptaron un tratado a condición de mantener los rifles, las lanzas y los arcos para pasearlos por las narices de los negreros en las bucólicas calles de Cartagena, y porque, finalmente, nunca se reintegraron: lo que obtuvieron fue un gobierno y un territorio propios en el que hablaban del mundo con un idioma inédito fabricado con bantú, y algo de portugués y español. Mejor dicho, el compromiso de la paz se selló con un proceso que hoy tal vez llamaríamos MTG (manumisión, territorialización y gobierno), lo cual no significa que hubiera podido aplicarse indistintamente para resolver todas las confrontaciones de América en el Siglo XVII. 
La información disponible indica que este DDR contemporáneo ha venido emergiendo desde la década de los 80 como un conjunto de directrices y procedimientos liderados especialmente por las Naciones Unidas para contribuir a la seguridad y la estabilidad en los países en los cuales se ha suscrito un acuerdo de paz y se hallan en situación de posconflicto. Se presume un contexto de democracia o, en todo caso, una transición hacia este régimen político. 
En este sentido, el DDR sería una especie de tecnología que proporciona herramientas estándar para la mejor conducción de los asuntos relacionados con la desmovilización y el retorno de excombatientes, en medio de procesos de paz o de negociación de cualquier conflicto. Los programas de DDR se basan en las Normas Integradas para el Desarme, Desmovilización y Reintegración (IDDRS) aprobadas por la ONU en el 2006, aunque lamentablemente estos estándares no se conocen en español ni en otros de los idiomas en los que se cuecen los conflictos y las paces del mundo. Se han puesto a prueba oficialmente en las misiones de mantenimiento de paz de la ONU en países como Burundi, Costa de Marfil, República Democrática del Congo, Haití, Liberia, Sierra Leona y Sudán, pero otros países como el nuestro también han querido adoptarlas, motu proprio, para el diseño de sus programas orientados a la reintegración de excombatientes. 

Sin embargo, este conjunto de rutas y técnicas para la conducción de los contextos posconflicto no incluye sólo la triada DDR, cuya preocupación central, como decíamos, es lograr una mejor y más eficaz reintegración de los excombatientes. En el Congreso de Cartagena también se presentaron otros modelos normalizados para usar en las maniobras de construcción de paz, menos acotados que el DDR, pero igualmente aconsejados para una arquitectura procedimental de la paz. Tal es el caso del SSR (sigla en inglés), o  Reforma del Sector Seguridad y Justicia, presentado actualmente como otro vector clave en la sostenibilidad de la paz que pretende ocuparse de asuntos tan dispares y complicados como la reagrupación de las fuerzas de seguridad del Estado después del conflicto, la seguridad humana, o la privación socioeconómica. Por su parte, las ISM (sigla en inglés), o Medidas de Estabilización Temporal, fueron presentadas en sociedad como otra especie de modelo que serviría para “comprar tiempo” y mejorar los niveles de confianza mientras se negocia la paz. Algo así como gotas de valeriana para bajarle la virulencia de ánimos a los contrincantes.
Hay que decir, eso sí, que las tecnologías mencionadas parecieran evitar o posponer las especificidades históricas, sociales, culturales, económicas y militares de los países en trance de pacificación, porque se sitúan en un lugar neutral que soslaya controversias como la legitimidad o el proyecto político que demandan los actores y grupos en confrontación.

En el Congreso se escucharon algunas disertaciones en este tenor. La delegación de Filipinas, por ejemplo, explicó que ante la oferta de negociación de paz del Gobierno utilizando el DDR para superar el conflicto de Mindanao, la contraparte respondió que no le interesaba este modelo porque sonaba a rendición. Por esta razón, el Gobierno filipino prefirió inventarse un programa equivalente al DDR llamado ISP y lo aplicó unilateralmente. Por su parte, unos miembros de la delegación de Uganda cuestionaron el DDR porque lo consideran un modelo prefabricado que no da cuenta de las especificidades de su conflicto. Por ejemplo, expusieron perturbadoras razones para que en su País los niños soldados sean tratados en el mismo tono y con la misma altisonancia que se da a un curtido general o comandante de la guerra, porque estos niños no estuvieron precisamente batiéndose en la saga de Resident Evil, sino que como protagonistas de la crueldad real del conflicto, no están dispuestos a un trato pueril. 
La reintegración comunitaria, por supuesto, fue otro de los temas que mereció especial consideración en el Congreso. Se oyeron muchas alusiones sobre esta materia, y algunas de ellas fueron llamados explícitos sobre la inconveniencia de descargar el peso específico de la reintegración en las comunidades, porque el hecho de atribuir el desenlace del DDR a los desmovilizados, las víctimas y las comunidades que reciben, puede obviar la diana de la democracia.

En los estándares de DDR, este apartado se refiere al apoyo de las comunidades para el éxito de la reintegración de los excombatientes, advirtiendo que, a menudo, las poblaciones locales no tienen ni la capacidad ni el deseo de ayudar a una «generación perdida» de ex combatientes con escasa educación, traumas de guerra, y una visión militarizada del mundo (ver en el Centro de recursos de Naciones Unidas sobre desarme, desmovilización y reintegración, http://www.unddr.org/iddrs/index.php). 
En su intervención, Peter Onega de Uganda, evidenció que esa advertencia sobre la poca disposición de ayuda de las poblaciones locales tiene fundamento, pero más que a la baja capacidad o deseo de las comunidades, la atribuyó a intereses. Ilustrando esta afirmación, tendríamos que a unos podría interesarles que los excombatientes continúen listos para eventuales operaciones de guerra (algo así como un plan B); a otros, que los excombatientes sean cooperativos pero para hacer crecer negocios criminales; a otros, que se vuelvan buenos ciudadanos, pero entre más lejos lo hagan y menos se vean, mejor; o a otros, que se conserven las estructuras sociales y que no pase como en Uganda con las niñas “esposas” de comandantes que llegaron con sus hijos a sus comunidades pero, como no había padre a la vista, estos niños no podían ser inscritos en los linajes tradicionales que ordenan a la sociedad. Como vemos, demasiados intereses con pronóstico de conciliación reservado. En todo caso, el señor Onega afirmaba que si bien la reintegración social es lo más importante, las guerras dejan a los países llenos de traumas y “no existe una fórmula para reintegrar gente traumatizada entre gente traumatizada”.
Para los haitianos, la reintegración comunitaria tiene otras aristas. Se notan muy preocupados por la pobreza -Haití es el País más pobre de América-, la seguridad en las fronteras, las redes de delincuencia y la posesión de armas. Los haitianos están muy armados, y muchos lo fueron por el propio Estado. En cualquier caso, la base comunitaria de la reintegración es muy frágil. La delegación de Haití no considera que el programa de DDR haya sido exitoso porque se concibió como una formula clásica para el posconflicto cuando en el País no hubo una guerra civil, sino más bien un conflicto político generalizado y atizado desde el exterior, y unas relaciones sociales muy afectadas por la delincuencia, la corrupción y la pobreza. En este contexto, se han explorado otras facetas y formas de intervención que apuntan al mantenimiento de la paz, entre las cuales se mencionó el proyecto que adelanta en “Viva Río”, un organismo no gubernamental brasilero que tomó algunas cartas del DDR y, relanzando la baraja, armó una propuesta llamada MDI -Movilización, Desarme e Inserción Social, cuyo propósito es ir directo al corazón del tejido social de Haití para establecer condiciones que permitan a los jóvenes de los grupos de violencia armada organizada disponer de opciones reales de vida por fuera de la violencia.
Una interesante faceta de la participación de las comunidades en los procesos de reintegración fue brevemente aludida por Armando Fulane de Mozambique: el juego cromático que introducen las culturas en los procesos de cese de hostidades, negociaciones, o construcción de paz. En Mozambique, un país rico en etnias y culturas, fluyó una forma de participación comunitaria consistente en la utilización de diversos ritos. Se aplicaron una especie de ritos de paso que incluyeron limpiezas que ya se aplicaban tradicionalmente a las personas que habían pertenecido a cualquiera de los ejércitos. Esta intervención facilitó el entendimiento entre las familias, fortaleció los ordenamientos sociales, y elevó la estatura de la participación comunitaria.
En relación con la dimensión cultural, y remarcando el planteamiento de la delegación de Mozambique, debe decirse que este es un plano ausente en los estándares de DDR. No hay espacio expedito para los ritos, los idiomas, las estructuras de parentesco y de organización social, o las formas de gobierno propias. Tampoco se introducen estas variables en el diseño de indicadores para el DDR y, es de suponer, no se ha calculado el impacto que haya podido causar la omisión de lo cultural en algunos procesos de paz que han fracasado.

Agim Çeku, ex primer Ministro de Kosovo invitado al Congreso en su doble condición de protagonista del proceso de paz y excombatiente del Ejército de Liberación de Kosovo -ELK, habló de la manera en que allí se abordó el asunto de la reintegración social de los excombatientes, atendiendo las complejas circunstancias étnicas y políticas de su País. En 1999, después de la guerra entre las fuerzas de seguridad yugoslavas unidas a las milicias serbias, y el Ejército de Liberación de Kosovo, las instituciones quedaron demolidas. Entonces optaron por comenzar con la seguridad. Crearon el KPC, un cuerpo de protección especial en el que participaban excombatientes del ELK y también de las milicias serbias. Aparte de las actividades militares de rigor, el KPC se encargaba de arreglar infraestructura y atender emergencias. “La reconciliación empieza con el soldado mismo”, nos dijo, y también afirmó que el KPC fue la pieza clave de la reconstrucción. Sinembargo, y pese a que se mencionaron algunas medidas para la reconstrucción de tejido social con los serbios, el conflicto étnico y religioso aun no está resuelto, lo cual representa una dificultad para la reintegración de los excombatientes serbios en Kosovo y más aun, un obstáculo para la convivencia entre albano-kosovares y serbios, y entre musulmanes, ortodoxos y católicos.
Muy conocido fue el incidente que se derivó de la presencia del señor Çeku en el Congreso de Cartagena: de invitado especial al evento el lunes, pasó a delincuente internacional pedido de la INTERPOL el jueves. Pero al margen de lo aparatoso del suceso y de la responsabilidad que él pueda tener sobre los crímenes que se le imputan
, la situación saca a la luz una complicación adicional que tendría la reintegración comunitaria: la legitimidad que otorga la comunidad internacional a los gobiernos, a los estados y a los pueblos o, en otras palabras, la incidencia de los intereses internacionales en los procesos de paz locales y en la configuración de las comunidades que hacen frente al DDR. Para la muestra un botón. En el plano internacional, el estatus de Kosovo y, en general, de la antigua ex Yugoslavia, está muy lejos de favorecer los procesos de paz en esa región. Kosovo está reconocido como estado independiente por Estados Unidos y algunos países de la Unión Europea, pero no piensan lo mismo Rusia y España. La misma ONU tiene una posición ambigua al respecto. Y en aras de este ejercicio ecléctico de reconstrucción y exploración de algunos de los temas tratados en Cartagena, cabría preguntarse ¿a qué comunidad, o pueblo, o nación, o estado se estarían reintegrando los excombatientes, si de la comunidad internacional depende que esa comunidad, o pueblo, o nación, o estado, exista o sea legitimado? 
En relación con las comunidades, los estándares integrados de DDR de las Naciones Unidas  plantean que "El DDR se establece como el trabajo preliminar para la protección y sostenibilidad de comunidades en las que estas personas pueden vivir como ciudadanos honrados, a medida que se construye la capacidad nacional para la paz, seguridad y el desarrollo a largo plazo". Pero obviamente, esa capacidad nacional para la paz depende, en algunos casos, de un juego de dados de la comunidad internacional sobre el tablero de los pueblos o Estados que están en trance de paz y, dicho sea de paso, el juego no siempre ayuda a que toda la gente, y no sólo los excombatientes, se vuelva honrada. (Ver http://www.unddr.org/iddrs/01/)

Pasando esta breve interpelación, y también a propósito de la reintegración comunitaria, podemos seguir con otro asunto medular que irrumpió en Cartagena asediando los procesos de paz: el tema de la reconciliación. Al parecer muchos otros países comparten los mismos dilemas que tenemos en Colombia en relación con la reconciliación como momento, o tránsito, o resultado, o antecedente de un proceso de paz. En la relativa confianza que puede propiciar un panel de 900 personas o una mesa redonda de 200, se oyeron confesiones reveladoras: “No sabemos exactamente en qué consiste la reconciliación” “¿Qué va primero, la convivencia o la reconciliación?” “¿Es prudente o decente pedir a las víctimas la reconciliación, o el perdón, o al menos un ánimo de avenimiento?” “¿Qué tan importante es la reconciliación para el éxito de los procesos de DDR?” 
Andrew Rugby, un experto en estudios de paz del Reino Unido, demarcó territorio diciendo que no le gusta hablar de reconciliación porque la considera una palabra contaminada. A contrapelo del sentido común, contó que en el Reino Unido la gente está lista para la construcción de la paz, pero siempre y cuando no le pidan reconciliación. Habló de la incredulidad que le suscitan las iniciativas de reconciliación porque piensa que plantear nuevas relaciones humanas entre enemigos es un artificio, y aunque reconoce la posibilidad de reprimir deseos de venganza, no cree en una comunión de antiguos enemigos para emprender proyectos de beneficio comunitario. Pero eso no fue todo. El señor Rugby continuó desafiando lugares comunes y pidió disculpas antes de hacer un planteamiento profundo: “El ser víctima tiene cierto atractivo porque cuando se es víctima no se es responsable”. El situarse en una de esas categorías que sugieren oposiciones esenciales y no dan cuenta de la complejidad de la realidad (víctima/victimario; serbios/croatas, etc.), cierran compuertas a la construcción de paz y, por eso, más que hablar de reconciliación prefiere promover la idea de “coexistencia somera” o “coexistencia profunda”, según lo admita la historia o el momento específico de tensión en la que se halle las comunidad.
También la justicia transicional estuvo asociada al ámbito de la reconciliación. Pablo de Greiff, experto del Centro Internacional para Justicia Transicional, acepta la noción de reconciliación pero señala que esta debe pasar, no por una conversión de individuos, sino por la transformación de las instituciones. Esto significa que la reconciliación no sería un sustituto de la justicia y que, por tanto, la fiabilidad en unas instituciones legítimas es fundamental. También en este sentido cree que no se puede pedir peras al olmo, ni justicia al DDR, sino que un programa de esta naturaleza debe estar articulado a otro claramente establecido de justicia transicional.

De cualquier forma, en las disertaciones sobre reconciliación era recurrente la idea de que está ligada de manera indisoluble a las víctimas y a las poblaciones locales pero, lamentablemente, ni unas ni otras tuvieron nutrida participación en el Congreso. En espacios informales de conversación realizados entre algunos representantes de organizaciones sociales, periodistas, organizaciones no gubernamentales, desmovilizados y víctimas, todos ellos colombianos e invitados por el PNUD, se hizo manifiesta una preocupación por el desfase entre la aplicación del DDR y el reconocimiento de los derechos de las víctimas. Se percibe un cuidado singular en la aplicación de los programas de DDR, pero un rezago en el diseño y aplicación de la Ley de Justicia y Paz, y de programas para las víctimas. Esta circunstancia no propicia la sostenibilidad de la paz.
Finalmente, hubo cosas enigmáticas en el Congreso de Cartagena. Era como si un fuerte grito de victoria quisiera pasmar las dudas, la perplejidad, el temblor que produce saber lo difícil que resulta la búsqueda de la paz tras las cruentas guerras que se han dado en el mundo, en medio de mensajes cotidianos y oleadas humanas que claman violencia, venganza y exclusión, tan cerca de la corrupción, las mafias, los intereses nacionales e internacionales, o el lucrativo negocio de la guerra. Aun cuando se aplique a pie juntillas la tecnología del DDR. 
Enigmático fue el hallazgo de una semántica contemporánea de la paz que admite declarar el mantenimiento de la guerra, tal como lo explicó en su discurso de cierre el Presidente Uribe: “Lo único que hará que tomen la decisión de desmovilizarse es la perseverancia en un ejercicio severo y transparente de autoridad en nuestra Patria”. Enigmático fue el mensaje del Presidente Colom, cuando declaró: “(…) por el momento no creo que haya condiciones para iniciar un proceso de paz”. Enigmático es que no haya conflicto, pero sí posconflicto, y que aunque la paz esté sellada, estamos en el deber de seguir tributando para la guerra.   

En Colombia, el DDR no es exactamente corolario de la paz, ni gravita por impulso natural en torno de ella. En honor a la verdad, habría que reconocer que la paz de la Matuna tuvo menos artificios semánticos: un Gobierno que se llamaba Rey y que auspiciaba vejámenes contra indios, negros y mestizos en nombre de Dios, hizo sumas y restas, y decidió ceder. Unos franceses e ingleses que se llamaban piratas y codiciaban el oro, estaban por fuera de las murallas (que se llamaban seguridad), y decidieron acechar luciendo como piratas. Y unos negros palenqueros que se llamaban esclavos, conocían bien las razones de su sedición y decidieron ir a lo que iban: libertad, territorio, gobierno y deleite por la vida.
� Agim Çeku es acusado por Serbia de crímenes ocurridos en el contexto de la guerra de liberación de Kosovo. Estos derivarían, a su vez, de crímenes que habrían cometido los serbios contra los albano-kosovares, y a una crisis de refugiados que dejó la intervención militar de la OTAN cuando se producía una campaña de limpieza étnica de iniciativa serbia.
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